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1)  UNE 


LANGUE  INTERNATIONALE 


« Encore  une  nouvelle  langue  internationale  ».  dira  sans 
doute  le  lecteur  sceptique.  « Bientôt  il  y en  aura  autant  que  de 
langues  naturelles!  » Et  les  gens  d’esprit...  facile,  assimilant  la 
pluralité  des  langues  artilicielles  à celle  de  nos  langues  natio- 
nales, en  concluent  l’inutilité  de  celles-là.  On  veut  bien  appren- 
dre et  adopter  une  langue  internationale,  et  on  en  reconnaît 
volontiers  l’utilité;  mais  on  demande  qu’elle  soit  unique;  on 
A'eut  être  sùr  (ju’elle  servira  partout  et  toujours;  et  si  l’on  en 
voit  plusieurs,  on  demande  ; « Quelle  est  la  bonne,  la  vraie? 
En  attendant  (ju’on  me  le  dise,  je  m’abstiens  prudemment.  » 
Tel  est  le  raisonnement  du  gros  bon  sens  ; il  ressemble  un  peu 
au  sopbisrne  paresseux.  C’est  justement  po«r  y répondre  et 
pour  le  déjouer  qu’a  été  fondée  la  Délégation  pour  l’adoption 
d'une  langue  auxiliaire  internationale. 

Cette  Délègat  'ion  est  née  de  l’Exposition  universelle  de  1900. 
On  sait  (jue  rien  ne  montre  mieux  la  nécessité  de  la  L.  I.  ‘ que 
ces  Congrès  internationaux  où  l’on  admet  quatre,  ciiuj  ou  six 
langues  nationales...  et  où  l’on  ne  s’entend  pas.  Plusieurs  de 
ces  Congrî's,  ainsi  que  des  Sociétés  savantes,  avaient  nommé 
des  délégués  pour  étudier  les  moyens  de  remédier  à cet  état  de 
choses  de  plus  en  plus  intolérable.  Ces  premiers  délégués  fon- 
dèrent la  Délégation,  le  17  janvier  1901,  en  adoptant  un  pro- 
gramme d’action  proposé  par  l’un  d'entre  eux,  M.  Leau,  doc- 
teur ès  sciences  mathématiques.  Ce  programme  consistait  essen- 
tiellement à substituer  à la  concurrence  stérile  des  diverses 


* Abréviation  de  rexprcssion  « laïufiie  internationale  ». 
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L.  I.  un  arbitrage  sciontilique  ([ui  déterminerait  la  L.  I.  unhim’ 
h adopter.  La  première  tâche  de  la  tut  de  s’accroître 

P ir  des  adhésions  nouvelles.  En  lh07,  elle  avait  re(;u  l’adliésion 
d'  dlU  sociétés  de  savants,  de  commerçants,  de  touristes,  d’ou- 
vriers de  tous  tes  pays  civilisés;  en  outre,  elle  avait  recueilli 
l\ipprohation,  sous  forme  de  pétition,  de  1 2.')0  membres  des 
.Laidémies  et  des  Universités,  Elle  lit  alors  présenter  à l’d.s-.so- 
e atio/i  inler/iationale  des  Académies  'par  l’intermédiaire  dt> 
l’Académie  des  Sciences  de  Vienne)  une  proposition  tendant  à 
e ‘ (jue  la  (juestion  de  la  L.  I.  fût  mise  à l'ordre  du  jour  de 
r Assemblée  grénérale  de  11)07;  cette  proposilion  fut  repoussée 
par  douze  voix  contre  huit  et  une  abstenlioii).  iMors,  confor- 
mément à son  programme,  à défaut  des  Académies  (jui  se  récu- 
s lient,  la  Déléfiation  élut  un  Comité  de  1:2  membres  (choisis 
parmi  les  savants  les  plus  éminents  qui  dans  les  divers  pays 
s intéressaient  à la  (juestion  de  la  L.  I ),  chargé  de  déterminer 
Il  L.  I.  à adopter. 

t^e  Comité  se  réunit  à Paris,  du  la  au  24  octobre  11)07,  sous 
I L présidence  de  M.  le  professeur  Ostwald,  de  Leipzig.  Il  tint 
I S séances,  au  cours  des([ucdles  furent  discutés  les  principaux 
projets  de  L.  L,  quelques-uns  avec  le  concours  de  leurs  auteurs. 
Un  tiers  environ  de  ces  séances  fut  consacré  à l’étude  de  l’Espe- 
r into,  concurremment  avec  un  projet  d’Esperanto  réformé  pu'é- 
.-enté  sous  le  pseudonyme  Ido,  et  qui  n’était,  de  l’aveu  d’Espé- 
I autistes  très  compétents,  que  la  synthèse  des  améliorations 
suggérées  par  l’expérience  de  vingt  années  e(  réclamées  par  les 
I leilleurs  Espérantistes.  D’ailleurs,  le  Comité  comprenait  les 
Espérantistes  les  plus  qualiliés,  ipui  prirent  part  à ses  discus- 
^ ions  et  à ses  décisions.  Aux  termes  de  ces  décisions  (prises  à 
! unanimité),  aucune  des  langues  examinées  ne  pouvait  être 
; iloptée  en  bloc  et  sans  modilications  ; mais  on  adoptait  en 
jirincipe  l’Espéranto  « sous  la  réserve  de  certaines  modifications 
i exécuter  parla  Commission  jiermanente  dans  le  sens  défini 
par  les  conclusions  du  rapport  des  secrétaires  et  par  le  projet 
de  Ido,  en  cherchant  à s’entendre  avec  le  Comité  linguistique 
'•spérantiste  ‘ ».  Cette  dernière  clause  était  une  concession,  ou 
nieux  une  avance,  faite  aux  Espérantistes  dans  l’intérêt  de 
’union,  qui  fut  toujours  le  but  de  la  Délégation  et  de  son  Comité. 


' Ou  lAvffva  Komltalo,  compos<*  trnnt*  centaine  (l'Es|iérantisles  notables  i‘lus 
»ar  iun-Iamation  au  î®'*  Gungrè.s  t‘sp<M'antiste  (Houlu^me-snr-Mer,  l‘»0n). 
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Confonnémenl  a cette  décision,  la  Commission  poniiaiieiile 
invita  le  Lintjea  Komitalu  à discuter  avec  elle  les  amélioralioiis 
à apporter  à l’Espéranto.  Mais  apivs  deux  mois  de  vaine  attente 
son  président,  M.  Ostwald,  dut  constater  t janvier  lûtiX)  que 
le  LiiKjca  Komitato  n'indi(|uait  mêmepasl  époque  où  il  voudrait 
bien  entrer  en  négociations  réelles,  et  déclara  ijue  la  (commis- 
sion permailente  re[)renait  sa  liberté  d action,  tout  en  restant 
toujours  disjiosée  à recevoir  les  communications  du  l^iurjea 
Komitato.  A cette  démarche  répondirent,  le  IS  jaïu  ier  U.IHH, 
deux  lettres  de  rupture  du  D''  Zamenbof  et  du  president  du 
Linyea  Ko/uitato.  Les  motifs  invoqués  valent  la  peine  d’être 
cités.  On  alléguait  (jue  l’Espéranto  est  une  langue  « vivante  », 
(jui  appartient  au  « peujile  espérantiste  ».  et  (jue  personne  n a 
le  droit  d’v  toucher  sans  le  consentement  de  cette  « supernatioii  » 
(remanjuez  que  l’on  sollicitait  justement  ce  consentement)  ; que 
« nous  n’avions  pas  à nous  immiscer  dans  les  allaires  inté- 
rieures de  1 beSperanto  »,  que  le  hinfjea  komitato  « ii  a\ait  pas 
à recevoir  des  ordres»  d’un  Comité  étranger,  «qui  désirait  dicter 
des  lois  à tout  le  peuple  espérantiste  ».  En  somme,  le  tait  essen- 
tiel, dégagé  de  toutes  h‘s  chicanes  et  querelles  par  lesquelles  on 
a essavé  de  le  eompliqui'r  et  de  le  déguiser,  est  que  notre 
Comité  a proposé  aux  cliels  espérantistes  l entente  et  la  collabo- 
ration (([u’ils  avaient  eux-mêmes  instamment  demandée),  et 
qu’ils  l’ont  refusée. 

l'cii  présence  de  ce  relus  inattendu,  la  Commission  [lerma- 
nenle  n’avait  qu’îi  achever  la  tâche  (jue  le  (mmité  lui  avait 
conliée.  c’est-<à-dire  à fixer  les  ilétails  de  la  langue  auxiliaire  à 
adopter,  conformément  aux  indications  et  décisions  du  Comité 
lui-même.  (Uest  ce  iju  elle  a tait  dans  le  cours  de  1 année  lûOX, 
«m  publiant  des  manuels  et  dictionnaires  de  la  langue  auxiliaire 
en  allemand,  en  anglais  et  en  français',  ainsi  que  de  [letits 
manuels  en  l'spagnol,  italien,  danois,  suédois,  hollandais.  Les 
principes  directeurs  de  ce  travail  ont  été  exposes  par  .M.  le  jU'O- 
fesseur  -lespersen,  membre  de  la  (’iOmmission  permanente, 
linguiste  très  renommé  (prix  Volney  de  l’Institut  de  b rance  en 
j'.IOti),  dans  la  préface  de  nos  dictionnaires.  Il  a donné  de  la 
L.  I.  cette  formule  lumineuse  ; « La  mciUniee  L.  /.  est  celle 
qui  offre  le  plus  de  facilité  au  plus  qrand  uomhrcd  hommes  »,  et 

' Clifz  Oclagrav.'  (l’aris),  Franckli  (Stuttf^arl),  l’ilinaii  il.oinln  >. . Wallisbülil 
(Zurich),  dIc. 
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I a montré  (juo,  ce  principe  avant  été  métlioiliijueinent  appliqué 
i toutes  les  parties  de  notre  lang'ue,  elh‘  réalise  mieux  (jue 
oute  autre  l’idéal  théorique  et  [>ratique  à la  t'ois  défini  j)ar 
‘ette  formule.  C’est  ce  (jue  nous  allons  montrer  sommairement, 
m indi(|uant  par  quelles  « réformes  » notri'  langue  dilfi're  de 
'Espéranto  et  lui  est  supérieure. 

La  réforme  la  plus  importante,  au  point  de  vue  prali(jue,  est 
a suppression  des  lettres  accentuées.  L’Espi'ranto  a cinq  con- 
ionnes  munies  d’accents  circonih'xes.  (|ui  n’t'xistent  dans  aucune 
ang'ue  vivante,  si  ce  n’est  en  tclù'que  (encore  les  accents  y 
iont-ils  retournés  . Ces  accents  sont  déjà  tri-s  gênants  poui‘ 
’écriture  manuelle  et  pour  la  lecture;  ils  sont  bien  plus  gênants 
-ncore  pour  l’emploi  de  la  machine  à écrire,  du  télégraphe, 
‘te.;  et  t-ntin  ils  causent  toutes  sortes  de  difticultés,  d’ennuis 
•t  de  trais  pour  l’impression.  Ces  graves  inconvénients  avaient 
dé  déjà  reconnus  par  le  I)'' Zamenhof  en  IKhi,  et  il  avait  alors 
■lahoré  un  j)lan  d’Esperanlo  réformé,  où  les  accents  étaient 
opprimés,  et  (|ui  ne  fut  repoussé  (|ue  pour  des  causes  acciden- 
elles  et  à une  faible  majorité  par  les  Espérantistes  d’alors  (^au 
lomhre  de  :260).  Le  D'‘  Zamenhof  avait  reconnu  que  cette 
lécision  ne  pouvait  pas  t-ngager  l’avenir  ni  s’imposer  aux 
uturs  adeptes  de  la  langue.  Néanmoins,  c’est  à elle  qu’il  se 
éfère  sans  cesse  à présent  pour  écarter  toute  proposition  de 
éforme.  D’ailleurs,  sa  langue  est  la  seule,  parmi  tous  les  pro- 
ets  modernes  de  L,  1.,  tiui  offre  cet  inconvénient.  Il  est  évident 
ju’une  langue  qui  prétend  être  internationale  doit  employer 
iniquement  Valphabet  international,  c’est-à-dire  l’alphalu-t 
omain-anglais  de  2(i  lettres,  le  seul  que  possèdent  toutes  les 
mprimeries  du  monde  civilisé,  toutes  les  machines  à écrire, 
ous  les  télégraphes,  etc.  Comme  l’a  dit  M.  lilondel  (professeur 
I l’Ecole  des  ponts  et  chaussées,  auteur  d’un  projet  inédit  et 
ri-s  intéressant  de  L.  I.  qui  fut  soumis  au  Comité)  : « Ou’est- 
e qu’une  L.  I.  qu’on  ne  peut  pas  télégraphier?  » 

Il  est  vrai  que  le  D''  Zamenhof  propose  ou  prescrit,  comme 
lis-aller,  un  procédé  typographique  détestable  (remplacer  l’accent 
lar  une  h mise  après  la  lettre  accentuée,  ce  qui  produit  unemul- 
itude  de  h,  et  défigure  les  mots).  Mais  ce  n’est,  de  son  propre 
veu,  qu’un  expédient  provisoire,  une  orthographe  inférieure  et 
eulernent  tolérée  ; aussi  aucun  Espérantiste  ne  se  résout-il  à l’em- 
doyer.  Et  puis,  qu’est-ce  qu’une  langue  qui  a deux  orthographes? 
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Notre  langue  (que  nous  appellerons  Vido,  pour  abréger)  n’a 
pas  de  lettres  accentuées,  et  se  contente  des  2(1  lettres  de  l’al- 
phabet anglais.  Elle  peut  donc  s’imprimer  jiartout,  sans  aucune 
difliculté,  et  «laiis  toute  espèce  de  caraclî-res.  On  peut  en  insé- 
ri'r  des  textes  dans  n’importe  quel  journal  ou  ri-vue  du  monde: 
et  cet  avantage-  énorme,  très  apprécié  particiilii-rement  dans  les 
pays  de  langue  anglaise,  subirait  à lui  assurer  la  victoire  sur 
l’Espéranto.  Non  seulement  cette  réforme  n’a  pas  altéré  l’ortho- 
graphe, mais  dans  bien  des  cas  elle  a restauré  l’orthographe 
internationale  et  étymologique  des  mots  (qui  sont  tous,  comme 
on  sait,  emjiruntés  à nos  langues),  (^r  il  est  évident  (]ue,  si 
l’on  emprunte  des  mots  à nos  langues,  il  faut  éviter  de  les  défi- 
gurer et  de  les  rendre  méconnaissables  jiar  une  orthographe 
barbare.  Un  seul  exemple  : (|ui  reconnaîti-ait  dans  ekeacio  le 
mot  scientifique  bien  connu,  que  tout  le  monde  retrouvera  dans 
notre  equaciono?  (Ju’on  se  figure  qu’une  telle  correction  s’étend 
à des  centaines  de  mots,  et  on  comprendra  cond>ien  la  langue 
gagne  par  là  en  clarté  et  en  facilité. 

A la  réforme  orthographique  se  joint  une  réforme  de  la  pho- 
nétique qui,  en  supprimant  de  l’Espéranto  tous  les  sons  difficiles 
ou  désagréables  à prononcer,  rend  la  langue  bien  plus  harmo- 
nieuse et  plus  coulante,  et  par  suite  la  préserve  des  déforma- 
tions phonétiques  qui  autrement  seraient  inévitables. 

Dans  la  qramnuiire,  on  a conservé  pres(|ue  toutes  les  formes 
de  l’Espéranto,  qui  étaient  en  général  réguliî-res  et  simples. 
Mais  on  a opéré  une  simplification  capitale  en  supprimant 
l’accusatif  et  l’accord  de  l’adjectif.  En  effel,  ce  sont  là  des 
« règles  )>  grammaticales  inutiles,  comme  le  prouve  l’exemple 
de  l'anglais,  et  par  suite  des  complications  gênantes,  sui‘lout 
pour  les  adeptes  d’instruction  élémentaire,  et  pour  tous  ceu.x  de 
langue  anglaise.  L’accusatif,  en  particulier,  était  la  croix  des 
élèves  et  des  maîtres  de  l’Espei-anto  : sa  seule  suppression 
réduit  de  moitié  la  difficulté  de  la  langue,  et  le  temps  néces- 
saire pour  l’apprendre;  d’autant  plus  que,  comme  l’a  dit  M.  Jes- 
persen,  aucune  langue  vivante  ne  fait  de  l’accusatif  un  abus 
comparable  à celui  qu’en  fait  l’Esperanto.  Les  linguistes  sont 
unanimes  à condamner  cette  forme  comme  un  archaïsme  super- 
flu, comme  un  organe  inutile  qui  tend  à disparaître  de  toutes 
les  langues  vivantes.  M.  Meillet,  par  exemple,  a dit  textuelle- 
ment : « C’est  une  impardonnable  erreur  (jue  d’instituer. 
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comme  le  fait  l’Espéranto,  une  distinction  de  l’accusatif  et  du 
nominatif  ».  Ainsi  la  théorie  s'accorde  avec  la  pratique  pour 
condamner  ce  résidu  de  déclinaison,  et  justifier  cette  réforme 
grammaticale,  si  simple  et  si  grosse  de  conséquences. 

Pour  le  tocabulaire  de  l’Ido,ilestfondé  surle  prmcipe  du  maxi- 
mwn  d'internaiinnalifi'’ . Voici  en  quoi  consiste  ce  principe; 
pour  chaque  notion  on  adopte  la  racine  qui  est  connue  du  plus 
grand  nombre  d’hommes  de  civilisation  européenne,  en  suppo- 
sant que  chacun  ne  sait  que  sa  langue  maternelle.  Car  c’est 
évidemment  le  moyen  d’«  atteindre  » le  jdus  grand  nornhre 
d'hommes  par  chaque  mot  employé,  c’est-à-dire  de  rendre  la 
langue  aussi  facile  que  possible  pour  le  plus  grand  nombre.  Or, 
le  vocabulaire  de  l’Espéranto  était  sans  doute  fondé  sur  ce 
principe,  mais  d’une  façon  empirique  et  presque  inconsciente 
(jamais  le  D''  Zamenhof  n’a  formulé  ce  principe;  c’est  M.  de 
Heaufront,  le  second  père  de  l’Espéranto,  et  l’auteur  du 
projft  Iilo,  qui  l’a  formulé  nettement,  et  s’est  efforcé  de 
rappliquer  à l'hlsperanto  plus  rigoureusement  que  ne  l’avait 
fait  l’inventeur  ; d’autres  langues,  comme  Vidiom  Neutral, 
avaient  appliqué  ce  principe  mieux  que  l’Espéranto,  et  possé- 
daient par  suite  un  vocabulaire  international).  Le  vocabu- 
laire, ou  plus  exactement  le  système  des  racines,  a été  soumis  à 
une  révision  soigneuse,  en  conformité  avec  ce  principe,  et  a 
aussi  reçu  un  enrichissement  considérable.  C’est  ce  que  montre 
la  statistique  suivante,  établie  d’après  nos  dictionnaires  (où 
l’internationalité  de  chaque  racine  est  marquée  par  les  initiales 
des  langues  auxquelles  elle  appartient)  et  d’après  les  plus  ré- 
cents dictionnaires  de  l’Espéranto  : 


Un  Italien 
Un  Espagnol 
Un  Anglais 
Un  Allemand 
Un  Russe 


En  Ido 

3.429  racines 

■ 

il  y a 

5.379  racines. 

2.839, soit 

83  p.  100 

4.880, 

soit  91  p.  100 

2.623  — 

76  — 

4.454 

— 83  — 

2.4.33  — 

71  - 

4.2.37 

— 79  — 

2.425  — 

71  — 

4.229 

— 79  — 

2.029  — 

59  -- 

3.302 

— 61  — 

1.649  - 

48  — 

2.821 

— 52  - 

Ainsi,  non  seulement  le  nombre  des  racines  s’est  accru  de 
19o0,  mais  toutes  les  langues  européennes  ont  gagné,  et  sensi- 
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blement  dans  la  même  proportion,  en  conservant  le  même 
ordre  ; même  l’allemand  et  le  russe,  langues  pour  lesquelles  le 
D’’  Zamenhof,  en  raison  de  sa  nationalité,  manilestait  une  pré- 
férence visible.  On  voit  par  là  combien  est  injuste  le  reproche 
que  certains  Espérantistes  nous  ont  adressé  à la  légère,  de  lati- 
niser, de  romaniser  ou  de  franciser  la  L.  I.  Si  ce  reproche  était 
justifié,  il  retomberait  sur  l’Esperaiito  lui-même.  Mais  l inégalit** 
des  diverses  langues  est  inévitable,  elle  tient  a ce  qu  elles 
contiennent  des  proportions  inégales  de  mots  internatio- 
naux U 

Le  système  de  dérivation  de  l’Espéranto  est  peut-être  la  plus 
belle  partie  de  celte  langue,  celle  qui  lui  a valu  le  plus  d’éloges 
et  le  plus  de  succès.  Mais  si  les  principes  en  sont  excellents, 
l’application  en  était  défectueuse  et  même  capricieuse  ; faute 
de  règles  générales  et  précises,  on  trouvait  toutes  sortes  d exem- 
ples contradictoires,  qui  détruisaient  la  régularité  de  rensemble, 
et  laissaient  place  à un  complet  arbitraire.  Il  ne  suffit  pas  de 
dire  ; « Etant  donnée  une  racine,  on  forme  un  verbe  en  ajou- 
tant -/,  un  substantif  en  ajoutant  -o,  un  adjectil  eu  ajoutant  -a, 
etc.  »;il  faut  encore  dire  ce  que  signifieront  ce  verbe,  ce  subs- 
tantif, cet  adjectif:  autrement  la  fécondité  apparente  de  ce  pro- 
cédé laisse  place  à une  indétermination  funeste,  qui  détruit 
tout  l’avantage  du  système.  Or,  c’est  ce  qui  arrivait  en  Espé- 
ranto. Je  ne  puis  exposer  ici  les  principes  suivant  lesquels  une 
dérivation  logique  doit  être  constituée  ; je  me  permets  de  ren- 
vover  le  lecteur  à un  article  paru  àansla  Revue  de  Métap/u/siyue 
et  de  Morale  (novembre  190«;  sous  ce  titre  ; D'une  application 
de  la  locjiyue  au  problème  de  la  langue  internationale.  Les 
[irincipes  qui  v sont  exposés,  et  qui,  encore  une  fois,  ne  sont 
(juc  les  principes  immanents  de  la  dérivation  en  Espéranto, 
ont  été  unanimement  approuvés  par  les  hommes  compétents. 
<‘t  ont  été  appliqués  systématiquement  dans  les  dictionnaires 
de  rido  (ce  qui  prouve,  par  le  fait,  qu’ils  sont  applicables 
pratiquement,  quoi  qu’en  aient  dit  quelques  sceptiques,  (jui  ne 
pouvaient  pas  en  contester  la  justesse  théorique). 

' üaiii  son  Vocabulario  cunimune  ad  liiajuas  de  Kuropu  (Tuiiiio.  lÎKcca,  IR09). 
M.  G.  L’exno  range  les  langues  euiopéenues  dans  l’ordi’e  buivanl,  d après  1 inler- 
iiationalité  décroissante  de  leur  vocabulaii'c  : t'ran{ais,  espagnol,  italien,  portu- 
gais. anglais,  allemand,  russe.  On  voit  que  c'est  à peu  prés  l'ordre  de  notre 
tableau.  On  remarquera  que  l'anglais,  langue  denii-gennanique,  contient  pre.sque 
autant  de  mots  interna1ionnu\  que  l’espagnul,  langue  l•otnane. 
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Je  ne  puis  pas  davantage  expliquer  ici  comment  cette  réforme 
r<  dicale  du  système  de  dérivation  rend  la  langue  capable  de  ser- 
V r aux  usages  scientifiques,  ce  qu’elle  n’était  pas  et  ne  pouvait 
P isêtre  auparavant.  On  comprend  toutefois  que,  pour  construire 
k s expressions  teclmiijues  dont  la  science,  pure  ou  appliijuée, 
a besoin,  il  faut  des  règles  de  dérivation  précises  et  rigou- 
rouses  dans  leur  généralité,  qui  ne  laissent  place  à aucune 
il  certitude  et  cà  aucune  équivoque,  et  qui  déterminent  d’une 
n anière  « uiiivo(|ue  » le  sens  du  dérivé  en  fonction  du  sens  de 
Si 'S  éléments.  C’est  ce  qui  n'existait  pas  en  Espéranto,  et  ce 
q li  est  dès  maintenant  réalisé  en  Ido  ; de  sorte  que  seul  l’Ido 
Si'  prête  à la  constitution  d’un  vocabulaire  scientifique.  C’est 
n jtaminent  l’opinion  de  M.  le  professeur  Lorenz,  de  Zurich, 
q li  s’est  rallié  des  premiers  à notre  langue,  et  qui  a publié 
u le  série  d’articles  dans  notre  revue  Prof/reso.  11  pose  en  fait 
q le  la  langue  scientifique  est  déjà  internationale  en  grande 
P irtie  par  son  vocabulaire;  et  il  en  tire  ces  conséquences; 
« Jamais  la  science  ne  pourra  accepter  comme  L.  I.  auxiliaire 
U le  langue  quelconque,  qui  détruit  rinternationalité  déjà  acquise 
P ir  le  vocabulaire  scientifique  » ; or,  c’est  ce  que  l'ait  l’Espé- 
ranto, « par  sa  prétention  puérile  de  constituer  le  vocabulaire 
P ir  composition,  et  par  ses  idiotismes  »,  qui  jurent  avec  le  voca- 
bilaire  scientifique  actuel.  «On  ne  reconnaît  presque  pas  la 
h ligue  scientifique  » dans  les  articles  publiés  par  certaine 
r ‘vue  espérantiste  : « on  croit  voir  la  science  sérieuse  sous  un 
masque  de  carnaval  ».  « Ainsi,  l’introduction  de  l’Espéranto 
primitif  dans  la  science  serait  un  recul  de  la  civilisation,  et  par 
siite  on  ne  trouvera  jamais  une  majorité  pour  ce  projet.  Au 
cjiitraire,  l’Espéranto  réformé  de  la  Délégation  est  tout  à fait 
c informe  à l’internationalité  déjà  existante  de  la  science.  » 
[’^rof/reso,  n“  8,  p.  373  ; octobre  1908).  En  n'‘sumé,  il  est  ridi- 
c.ile  de  prétendre  imposer  au  monde  savant  (comme  les  Espé- 
rintistes  s’en  flattent)  une  langue  artificielle  quelconque  : il 
existe  une  langue  internationale,  celle  de  la  science,  et  la  L.  1. 
(le  l’avenir  sera  celle  (|ui  s’adaptera  le  mieux  à cette  langue 
existante,  ou  (iiii  se  l’assimilera.  (m'Ia  revient  à dire  que  le 
cüoix  de  la  L.  1.  ii’a  rien  d’arbitraire,  mais  dépend  delà  science 
elle-même.  Or,  l’Espéranto  tourne  le  dos  li  l’internationalité 
déjà  acquise,  tandis  que  l’ido  s’y  conforme  et  se  prête  à tous 
s ‘S  développements  ultérieurs.  Ces  considérations  sont  la  con- 
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damnation  définitive  de  l'Espéranto  comme  langue  auxiliaire 
de  la  science;  et  l’on  voit  pourquoi  les  « savants  de  la  nature  » 
ont  voix  au  chapitre  àcoté  des  linguistes,  dont  ils  ne  font  du  reste 
que  confirmer  le  jugement 

En  résumé,  l’Ido  est  un  Espéranto  simplifié  et  perlectionné 
suivant  les  indications  de  la  science  linguistique  et  suivant  les 
desiderata  des  Espérantistes  eux-mêmes,  car  les  plus  compé- 
tents d’entre  eux  avaient  signalé  depuis  longtemps  les  défauts 
du  système,  au  nom  de  leur  expérience  pédagogique  et  pratique. 
On  invoque  en  faveur  de  l’Espéranto  les  vingt  années  pendant 
lesquelles  il  a vécu  ; mais  en  même  temps  on  lui  fait  gloire  de 
n’avoir  pas  changé  d’un  iota  depuis  l’origine  ! Cela  signifie  qu’il 
n’a  nullement  profité  de  l’expérience  de  ces  vingt  années  ; c’est 
au  contraire  l’ido  qui  en  profite  aujourd  hui.  Il  faut  ajouter  i|ue 
depuis  lors  ont  paru  un  grand  nombre  de  projets  de  L.  I.,  (jui 
eux  aussi  profitaient  de  l’expérience  ac(juise  par  les  précédents 
essais  ; tels  sont  V/diom  Neutral  (élaboré  par  l’Académie  du 
Volapük),  le  Novilatin  du  D''  Beermann,  \ü  Panroman  ou  Uni- 
versal du  !)'■  Moi.EN.vAR,  etc.  Tous  ces  projets  convergent  vers  le 
type  de  langue  dont  l’Ido  est  la  plus  parfaite  réalisation.  Comme 
l’a  dit  M.  Ostwald,  en  rendant  compte  des  travaux  du  Comité: 
delà  comparaison  et  de  la  discussion  de  ces  projets  se  dégagent 
avec  une  clarté  irrésistible  les  principes  ({ui  doivent  dominer 
la  L.  I.,et  aussi  les  erreurs  à éviter,  les  défauts  à corriger.  Du 
reste,  ces  derniers  projets  se  ressemblent  tellement  entre  eux, 
qu’on  peut  les  considérer  comme  des  dialectes  d’une  même 
langue.  Et  cette  convergence  même  suffit  à prouver  que  l’on 
touche  à la  solution  définitive  du  problème.  La  L.  I.  a évolué, 
comme  toutes  les  inventions  humaines,  et  tend  vers  un  type 
défini  et  stable  ; c’est  ainsi  (jue  nous  avons  vu  se  dégager  et 
se  fixer  le  type  de  la  bicyclette  et  celui  de  l’automobile. 
M.  Lorenz  a cité  bien  d’autres  exemples  qui  montrent  la  stabi- 
lité des  inventions,  quand  elles  ont  atteint  un  certain  stade  de 
perfection.  Il  est  donc  vain  de  prétendre,  comme  le  font  les 
Espérantistes,  pour  ellrayer  les  profanes,  qu’après  cette  réforme 
il  en  viendra  une  autre,  et  ainsi  de  suite  indéfiniment. 

Mais  alors,  dira-t-on,  comment  se  fait-il  que  tous  les  Espé- 


* LJnu  brochure  rüdigée  en  cullaboraliuu  par  MM.  Jespersea,  Lorenz,  Oslwald 
et  Plauadier  vient  de  pai'aîtrc  sous  ceüiro  : Wellaprache  und  Wis^enscha f \>ouv 
reconnnander  la  langue  Ido  nu  monde  savant  ilena,  Fischer.  1909). 
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ntistes  ne  se  soient  pas  ralliés  à la  langue  réformée?  Cela 
;nt  à bien  des  raisons  personnelles,  senlirneiilales  et  comrner- 
iles,  que  nous  n’avons  pas  à exposer  ici.  La  principale  raison, 
raison  officielle  tout  au  moins,  est  celle-ci.  Au  premier  Côn- 
es espérantiste  (1905),  le  D''  Zamenhof  eul  l’idée  vraiment 
allieureuse  de  faire  adopter  (par  acclamation)  une  déclaration 
stituant  pour  la  langue  un  Fundamcnlo  intangible,  composé 
une  grammaire,  d’un  vocabulaire  et  d’une  série  d’exercices 
ibliés  en  1894  (donc  bien  avant  la  difi'usion  récente  de  la 
ligue  et  son  développement  par  les  usages  divers  auxquels 
I l’a  appliquée).  Depuis  lors,  le  mot  d’ordre  a été  qu’on  peut 
en  ajouter  au  Fundamenfo,  mais  non  y rien  changer.  Or,  on 
trouve  l’exemple  ou  le  germe  de  tous  les  vices  qui  corrompent 
langue.  Quand  on  objecte  aux  Lspéi’antisles  cet  idiotisme, 
li  consiste  adiré  : « Rester  avec  un  lion  est  dangereusement  », 
i lieu  de  : « est  dangereux  »,  ils  répondent  : « Nous  savons 
en  que  c’est  absurde,  mais  c’est  dans  le  Fundamenlo  ! » On  a 
U à peu  inculqué  au«  peuple  espérantiste  » un  respect  supers- 
ieux  pour  le  « livre  saint»  [sic\),  de  sorte  (|ue  toute  critique 
t considérée  comme  un  sacrilège  ou  un  crime  de  lèse-majesté. 
îs  rédacteurs  de  journaux,  auteurs  ou  éditeurs  de  livres,  ont 
iicbéri  sur  ce  conservatisme,  en  formant  une  sorte  de  svri- 
cat  qui  proscrit  toute  discussion  et  toute  propsitioii  de 
forme.  Enfin,  on  a accrédité  l’opinion  (]ue  le  Lingva  Koinitalu 
a d'autre  fonction  que  de  « conserver  » la  langue  conforme 
i Fundamenlo;  et  c’est  pourquoi  certains  de  ses  membres, 
■s  l’ouverture  des  pourparlers,  ont  protesté  bruyamment 
.litre  toute  [tropositioii  de  réforme  et  rendu  impossible,  non 
Lilement  l’enteiite,  mais  même  les  négociations  entre  les  deux 
Dinités. 

Cela  n’a  pas  emjiôclié  les  Espérantistes  un  peu  clairvoyants 
indépendants  d’étudii'r  la  langue  que  leurs  chefs  refusaient  de 
scuter,  et  de  s’y  rallier  a\ec  d’autant  plus  d’empressement, 
l’elle  réalise  pour  heaucouj)  les  vœux  qu’ils  expiâmaient 
:puis  longtemps  en  vain,  et  qu’elle  supjjrime  tous  les  défauts 
li  les  choquaient  dans  l’Espéranto.  Nous  ne  citerons  pas  ici 
!S  noms  qui,  connus  et  populaires  parmi  les  Espérantistes, 
} disent  rien  au  grand  public.  Qu’il  nous  suffise  de  dire  que  les 
ipérantistes  les  plus  anciens,  les  plus  dévoués,  les  plus  com- 
‘tents  de  tous  les  pays  se  sont  déjà  ralliés  à l’Ido,  et  que  bien 
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d’autres  s’y  rallient  avec  enthousiasme,  dès  qu’ils  viennent  à le 
connaître.  Car  les  chefs  conservateurs  n’ont  plus  d’autre  res- 
source que  d’organiser  la  conspiration  du  silence  et  de  cacher 
à leurs  fidèles  la  langue  concurrente.  Politique  d’autruche,  qui 
est  un  aveu  d’impuissance  et  un  présage  de  défaite  certaine'. 
C’est  en  vain  qu'on  prêche  dans  le  « camp  » espérantiste  une 
« discipline  de  fer  » (langage  assez  amusant  de  la  part  de  cer- 
tains pacifistes  !),  que  l’on  traite  les  réformistes  de  « rebelles  » 
et  de  « traîtres  »,  que  l’on  excommunie  et  expulse  les  héré- 
tiques. Tous  les  procédés  (|u’oii  emploie  pour  retenir  les  « fidèles  » 
ne  renthml  que  plus  éclatante  la  supériorité  irrésistible  de  la 
nouvelle  langue  : c’est  au  point  que  des  auteurs  de  livres  ou 
manuels  espérantistes,  au  mépris  de  leur  intérêt  manifeste,  se 
mettent  à composer  des  manuels  il’ldo,  et  travaillent  pour  notre 
langue  avec  plus  de  zèle  et  de  confiance  encore  qu’ils  n'avaient 
travaillé  jusqu’ici  pour  l'Espéranto 

En  présence  de  ces  défections  incessantes  et  de  plus  en  plus 
nombreuses,  les  chefs  espérantistes  ont  changé  de  langage  et 
de  tactique.  Ils  ne  se  demandent  plus  s’ils  ont  le  droit  de  lairt' 
des  réformes,  mais  comment  ils  pourront  bien  les  faire  pour  ne 
pas  trop  scandaliser  les  fidèles,  et  ne  pas  se  .léjuger  trop  ouver- 
tement. Leur  plan  a été  résumé  avec  une  ingénuité  cynique  par 
un  de  leurs  journaux  dans  un  dessin  allégoriiiue  : « L’ours 
Espéranto  cherchant  à s'emparer  du  miel  dp  la  ruche  Ida  ».  Ils 
ne  voient  pas  que  ce  larcin  serait  h:  plus  bel  hommage  (jue  le 
tardigrade  put  rendre  aux  laborieust's  abeilles  ! Après  avoir 
dénigré  notre  langue  de  toutes  les  manières,  en  la  qualifiant 
de  plagiat,  d’abominable  jargon  et  d’Esperanto  rapiécé,  ils 
avouent  qu’il  y a du  bon,  beaucoup  de  bon  dans  les  réformes 
qu’on  leur  a proposées,  et  ils  manilestent  l’intention  île  les 
adopter,  mais  « peu  à peu  »,  pour  ménager  la  transition...  et 
les  intérêts  en  jeu.  Iis  déclarent  seulement  (ju’ils  veulent  faire 
les  réformes  « à leur  heure  et  par  leur  méthode  ».  Cela  signifie 
que  les  memes  réformes  iju’ils  jugeaient  détestables  ijuand  elles 
venaient  de  notice  Comité,  seront  excellentes  quand  elles  auront 
été  réalisées  sous  leur  haute  autorité  et  par  leur  initiative  har- 
die. Et  s’ils  font  le  silence  autour  de  notre  langue,  c’est  pour 
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' De  meme  les  chefs  volapükistes  défendaient  à leurs  disciples  d*étudier  I Kspe- 
ranto  naissant,  car,  disaient-ils,  « vous  n ous  laisserez  sf'duirD  î » 
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I lieux  pouvoir  présenter  les  réformes  comme  un  don  gracieux 
i une  générosité  spontanée. 

Mais  d’aliord,  il  n’esl  pas  si  facile  qu’ils  le  croient  d’inlro- 
f uire  « peu  à peu  » des  améliorations  qui  se  tiennent  et  forment 
in  tout  bien  lié;  ensuite,  cela  ne  ferait  que  prolonger  la  crise 
(t  augmenter  la  confusion,  en  constituant  une  série  dégradée 
( e dialectes  qui  devraient  se  substituer  progressivement  les  uns 
fux  autres,  mais  qui  en  réalité  se  mélangeraient  dans  l’usage  de 

II  maniî-re  la  plus  fâcheuse.  Du  reste,  on  ne  voit  pas  bien  par 
( uelle  transition  insensible  on  pourrait  par  exemple  supprimer 
l ‘s  lettres  accentuées,  ce  qui  impli([ue  une  réforme  complète  et 
s vstématique  de  l’orlbographe.  Aussi,  en  fait,  depuis  dix-buit 
I lois,  les  chefs  ospéranlistes  n’ont  pas  encore  dit  un  mot  ou  fait 
in  geste  pour  introduire  quebjue  amélioration;  et  toutes  les 
t )is  qu’on  en  propose  une,  il  paraît  que  ce  n’est  pas  par  celle-là 
([u’il  faut  commencer.  Selon  le  mot  d’un  membre  démission- 
1 aire  du  Linrjvo  Komitato,  « ils  promettent  beaucoup  et  ne 
t ennent  rien  ».  Quoi  iju’il  en  soit,  ils  sont  pris  dans  un  cruel 
cilemme  ; s’ils  ne  font  rien  (comme  jusqu'ici),  ils  verront  leurs 

0 troupes  » déserter  de  plus  en  plus  et  passer  à l’Ido,  à mesure 
eue  celui-ci  sera  mieux  connu;  et  s’ils  font  « quelque  chose  », 

1 s condamneront  ainsi  eux-mêmes  leur  résistance  obstinée  à 
t )ute  espèce  de  réformes,  et  seront  obligés  de  brûler  le  Funda- 
1, lent  O qu’ils  adoraient...  ou  faisaient  adorer.  En  résumé,  ou 
Lien  l’ido remplacera  l’Espcranto,  ou  bien  l’Esperanlo  deviendra 
1 Ido.  Le  résultat  sera  le  même  ; ce  n’est  plus  (ju’une  iiuestion  de 
nom. 

Quant  au  grand  public,  qui  n’entre  pas  dans  tous  ces  calculs 
e.  qui  n’entend  pas  ces  finesses,  il  ne  voit  qu’une  chose  : c’est 
(]ue  l’Espéranto  va  se  mettre  à « évoluer  » plus  ou  moins  lente- 
ment pour  se  rapprocher  de  l’Ido  et  s’approprier  tant  bien  que 
mal  les  qualités  qui  font  sa  supériorité;  il  vaut  donc  mieux 
alopter  tout  de  suite  l’ido,  pour  profiter  des  avantages  et  des 
fi  cilités  qu’il  offre  à ses  adeptes.  Comme  l’a  dit  le  pasteur  Fer- 
guson,  ancien  professeur  d’Esperanto  : « Si  l’Espéranto  doit 
djvenir  dans  cent  ans  l’Ido,  mieux  vaut  apprendre  toutdesuite 
c *lui-ci  ! » Et  il  ajoutait  qu’il  regrettait  de  n’avoir  pas  connu 
plus  tôt  rido,  pour  épargner  à ses  élèves  des  peines  et  des 
d ffîcultés  inutiles.  Ce  sera  le  raisonnement  de  tout  liomme 
dîsintéressé  et  de  bon  sens. 
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Du  reste,  l’Ido  difiî're  si  peu  de  l'Espéranto,  qu’un  Espérantiste 
de  bonne  volonté  se  l’assimile  en  (|uebjues  heures.  TelEs[iéran- 
tiste  t|ui  reçoit  le  matin  un  petit  manuel  d’ido  répond  b-  soir 
par  une  lettre  fort  correcte  dans  la  nouvelle  langue.  Bien  mieux  ; 
on  a vu  à Londres  un  Espérantiste  converser  'sans  difficulté 
avi'C  un  Idiste,  chacun  emplovant  son  propre  dialecte.  Qn  soit 
qu’il  n’y  a pas  là  de  (juoi  justifier  les  clameurs  furibondes  jiar 
lesquelles  les  conservateurs  cherebentà  terroriser  les  « fidèles  »; 
c’est  bien  jdutùt  la  facilité  par  laijuelle  on  passe  d’une  langue 
à l’autre  ijui  les  inquitde  le  plus.  La  transition  que  certains 
voudraient  ménager  entre  les  deux  langues  [lar  des  dialectes 
intermédiaires,  par  un  compromis  bàtaril  ou  par  un  mélange 
livbride,  se  fera,  se  fait  déjà,  de  la  manit're  la  plus  simple  et 
la  plus  rapide,  par  la  conversion  individuelle  des  Espérantistes 
à la  nouvelle  langue. 

La  meilleure  preuve  de  la  supériorité  de  l’ido  est  le  cbange- 
ment  de  tactique  de  ses  adversaires.  Jusqu’ici,  les  chefs  espé- 
rantistes recberebaient  avec  ardeur  l’approbation  des  savants  et 
briguaient  des  sanctions  officielles  de  la  jiart  des  gouverne- 
ments. Mais  ilepuis  ijue  les  premiers  linguistes  de  rAllemagiie 
ont  fait  une  critique  sévî-re  île  l’Espéranto  depuis  i|ue  les 
savants  (|ui  avaient  adhéré  platonicjuement  à l’Espéranto  se  sont 
ralliés  à l’ido,  ils  récusent  l’autorité  des  savants,  qu’ils  consi- 
dî'rent  comme  des  personnes  étrangvres  (llankaj  personoj),  sans 
conipétem;e  et  sans  autorité  ( discours  du  D'"  Zamenbof  au  Con- 
grî's  de  Dresde,  1908;.  Et  tandis  que  b“  D'  Zamenbof  déclarait 
nagut're  encore  que  le  Fnndamenlo  serait  intangible  jusqu’à  ce 
ijue  les  princi[)au.\  gouvernements  de  l’Europe  eussent  adopté 
l'Espéranto  («  par  une  loi  spéciale  »1),  mais  qu’alors  ils  pour- 
raient lui  faire  subir  les  améliorations  jugées  nécessaires  ^ il 
dit  maintenant  qui*  le  peuple  espérantiste  ne  cédera  même  pas 
<(  à la  pression  d’une  grande  puissance  » (même  discours).  E.e 
revirement  s’explique  aisément  : les  raisins  sont  trop  verts  1 

Du  reste,  comment  peut-on  supposer  un  instant  qu’un  gouver- 
nementijuelconque  adoptera  une  langue  auxiliaire  avant  d’avoir 
fait  une  enquête  sur  l’état  de  la  question?  Lorsque  les  gouver- 


* MM.  lus  professeurs  Hkugmann  cl  Leskikn,  de  Leipzij^,  dans  un  rapport  pré 
senlé  il  rAcadémic  des  scienct^s  de  Saxe  : Zur  Kritik  der  künatlichen  Sprachev 
(Strasbourg,  Trültner,  1907). 

* Préfart^  ,lu  Fu7}damento  (1905). 
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lenitMils  voudront  s’occuper  sérieusement  do  la  <)uestion,  leur 
)rt‘mier  soin  sera  de  consulter,  soit  les  Académies,  soit  une 
•ommission  sjtéciale  de  savants,  et  ces  cor[is  compétents  ne 
)Ourront  que  refaire  le  travail  de  notre  Comité  et  aboutir  aux 
iièmes  conclusions  ; d’autant  plus  (jue  les  travaux  et  décisions 
le  notre  Comité  seront  un  important  élément  d’appréciation  et 
jue  noti’e  langue  se  présentera,  non  plus  comme  un  simple 
( pi'ojet  théorique  (que  l’on  alfectait  de  dédaigner  comme  tel), 
nais  une  langue  existante  et  pratiquée,  ayant,  tout  comme 
'l'^speranto,  ses  adcqjtes,  ses  livres,  ses  cours  t*L  son  organisa- 
ion.  Pour  deviner  dans  ({uel  sens  une  autorité  compétente  se 
ji  ononct'ra.  il  suflit  de  constater  ({ue  l’Espéranto  repousse  et 
uit  la  discussion  et  la  criti(|ue  scientili(jue  avec  le  même  empres- 
é'inent  (jue  nous  les  reclierchons.  D’ailleurs,  rintervention 
l'une  autorité  scient ilicjue  ne  peut  avoir  poui  effet  (quand  même 
jii  le  voudrait)  d’arrêter  l’évolution  et  de  la  lixer  en  un  jioint 
juelconque.  mais  simplement  de  l’éclairer  et  de  la  diriger  dans 
ai  marche  ultériimre.  Ce  D’’ Zamenhof  oppose  sans  cesse  la  théo- 
‘ie  à la  pratiijue  jiour  rabaisser  ou  récuser  la  premii're.  Mais 
a théorie  ne  fait  qu’anticiper  ou  retrouver  les  résultats  de  la  pra- 
ique;  c’est  ce  que  prouve  notamment  laconcordance  surprenante 
les  critiijues  adressées  à l’Espéranto  par  les  linguistes,  d’une 
part,  et  par  les  Espérantistes  prati(juants,  d’autre  part.  La  grande 
'i  reur  tlu  1)''  Zamenliof  a été  de  vouloir  soustraire  sa  langue  (ou 
une  partie  de  sa  langue)  à la  critique  scientinque,et  de  croiri'  qu’on 
[louvait  en  effet  l’v  soustraire  par  un  décret  ou  une  convention 
luelconque  II  n'a  pas  vu  (ju’il  condamnait  ^a  langue  là  mort  en 
l’immobilisant. 

Au  surplus,  le  contlit  est  moins  entre  deux  langues  ([u’entri* 
leux  méthodes,  puisque,  comme  nous  venons  de  le  montrer, 
les  dt'ux  langues  tendent  au  même  but  et  didvent  fatalement  se 
confondre,  par  la  force  des  choses,  si  ce  n’est  par  la  bonne 
volonté  des  hommes.  Rien  ne  serait  plus  inexact  que  d’opposer 
rido  à l’Espéranto  comme  un  bloc  intangible  <à  un  autre.  La 
méthode  espérantiste  est  empirique  et  scolastiqu(‘  : comme  on 
pnmd  j)our  norme  un  livre  intangible,  on  ne  veut  et  ne  peut 
enrichir  et  perfectionner  la  langue  que  par  1’  « usage  »;  et 
rAcadémie  espérantiste  ne  doit  qu’enregistrer  et  consacrer 
l’usage  établi  ; c’est  une  conséquence  de  la  conception  de  l’Es- 
pei'anto  « langue  vivante  ».  Les  améliorations  doivent  se  pro- 
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duire  sous  forme  de  néologismes  qui  s ajoutent  au  londs  [iri- 
mitif  tle  la  langue,  sans  qu’on  supprime  jamais  rien  «le  cidui-ci. 
Mais  on  ne  voit  pas  qu’il  y a une  contradiction  llagrante  mitre 
1’  « évolution  naturelle  » et  l’intangibililé  du  V inuhmif-nhK  Les 
langues  vivantes  n’ont  pas  de  FmHkunnito,  c’est-à-dire  de 
formes  immuables  ; st>  tigure-t-on  les  tonnes  employées  dans 
les  serments  de  Strasbourg  ou  la  canlilène  de  sainte  Lulaiic 
restant  « intangibles  » à travers  l’évolution  séculaire  ilu  tran- 
cais  ? En  fait,  cette  contradiction  se  manifeste  dans  la  pratique  ; 
on  dit  bien  que  le  progivs  doit  se  taire  par  I introduction  de 
néologismes  qui,  lancés  d’abord  a titre  d essai,  passeront  dan> 
l’usage  s’ils  sont  reconnus  bons  et  utiles.  .Mais  chaque  fois  qu  un 
auteur  risque  quelque  néologisme,  on  le  rajiptdle  scvèremeiit 
à l’orthodoxie  et  à l’imitation  servile  des  modides  consacrés,  et 
on  empêche  par  tous  les  moyens  quel  innovation  ne  se  repande. 
Le  « progrt'S  » si*  réduit  ;i  recueillir  jdeusemeiit  et  sans  critique 
les  mots  nouveau.x  ijui  apparaissent  dans  les  ceuvres  du  « Maître  » 
et  des  « bons  auteurs  »,  et  .à  les  ajouter  aux  amdens.  sans  s in- 
quiéter des  disparates.  Lette  lielle  nietbode  a déjà  porté  ses 
fruits,  (j’est  grâce  a elle  i|ue  1 on  a a la  lois  le  substantil 
mens-u  (esprit)  et  l'adjectif  ment-ahi.  le  verbe  rhuf‘li  exjioser 
et  le  substantif  eh-spozicio,  le  verbe  i/Zmc//  (appliquer  et  le  subs- 
tantif apliko  ; en  un  mot,  toutes  sortes  d'inconséquences  et 
d’incobérences,  parce  qu  au  vieux  tonds  de  vola[)iikismes  on 
ajoute  pêle-mêle  toutes  sortes  de  mots  internationau.x  emprun- 
tés au  hasard  à nos  langues,  au  lieu  de  les  former  suivant  les 
rî'gles  de  la  dérivation  : cela  produit  un  chaos  du  plus  singu- 
lier ell'et,  et  (|ui  va  s’aggravant  de  jour  en  jour.  Nous  connais- 
sons d’éminents  espérantistes  qui,  par  la  iorce  de  1 baliitude  et 
du  préjugé  conservateur,  n’y  voient  aucun  inconvénient  «d  trou- 
vent même  cela  tià'S  bien.  .Mais  nous  doutons  tort  qui*  les 

« 

savants  soient  du  même  avis. 

L’Ido,  au  contraire,  n’a  pas  de  livre  saint  ; il  n’a  pas  d autre 
Fu/tdameiilo,  comme  l’a  dit  excellemment  .M.  Jesiiersen.  que 
ses  principes  scientifiques,  d’une  part,  et  d autre  part  1 ensemble 
des  langues  européennes  auxquelles  il  empi’unte  ses  matériaux. 
c“t  qui  constituent  pour  lui  la  base*  objective  la  plus  large  et  la 
plus  stable.  C’est  en  quelque  sorte  la  quintessence  des  langues 
européennes  ; et  pour  la  dégager  de  la  diversité  compliquée  de 
nos  langues,  le  concours  des  philologues  et  des  linguistes 
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n est  certes  pas  inutile,  Ineii  (jue  les  Espérantistes  le  repoussent 
(leilaigneusement.  \otre  langue  n’est  nullement  fixée  et  iinmo- 
hilisée  par  des  modèles  intangibles;  « ce  serait  pétrifier  une 
langue,  a encore  dit  M.  .lespersen,  (jue  de  vouloir  établir  un 
seul  livre  comme  norme  invariable  pour  tous  et  pour  toujours  ». 
Elle  ne  prétend  pas  être  parfaite,  inais  (ce  (|ui  vaut  bien  mieux) 
elle  est  indéfiniment  perfectible,  suivant  les  principes  qui  en 
ont  dirigé  1 élaboration.  C’est  ce  que  signifie  le  titre  que 
-M.  UstAvald  a donné  à notre  revue,  et  (jue  beaucoup  de  nos 
groupes  ont  pris  pour  nom  ou  pour  devise  : « Progreso  ». 
M.  tjstwald  a défini  l’œuvre  du  Comité,  aux  travaux  duquel  il 
a présidé,  en  disant  qu’il  a non  seulement  réalisé  une  langue  à 
bien  des  égards  supérieure  à toutes  les  précédentes,  mais  encore 
et  surtout  ouvert  et  tracé  la  voie  du  progrès  qu’elle  doit  suivre, 
et  assuré  sa  libre  évolution  sous  le  contrôle  constant  de  la 
discussion  scientifique.  « Parla,  dit-il,  la  L.  E n’est  plus  l’aflaire 
des  enthousiastes  plus  ou  moins  bruyants,  mais  un  problème 
sérieux  et  technique,  que  nous  résoudrons  aussi  bien  que  le 
problème  de  l’aviation  C » En  un  mot,  l’œuvre  du  Comité  est  la 
substitution  de  la  méthode  scientifi(|ue,  critique  et  progressive, 
a la  méthode  d’invention  empiri(iue,  plus  ou  moins  géniale, 
mais  toujours  arbitraire. 

Ainsi  s'explique  la  crise  actuelle,  dont  b*s  amis  de  la  L.  I. 
auraient  tort  de  s alarmer,  et  ses  adversaires  de  se  réjouii'  : 
c’est,  selon  le  mot  de  M.  Ostwald,  une  simple  crise  de  crois- 
sance. Il  s’agit  d’un  progrès  nécessaire,  reconnu  tel  par  ceux-là 
même  qui  s’y  opposaient  tout  d’abord.  Aux  esprits  critiques 
qui  veulent  juger  par  eux-mèmes  et  se  faire  une  opinion,  nous 
lirons  : Etudiez  et  comparez,  nous  ne  doutons  pas  de  votre 
ugement.  A ceux  qui  se  récusent  comme  incompétents,  et  qui 
préfèrent  s’en  rapporter  à une  autorité,  nous  dirons  ; J.a  seule 
lutorité  impartiale  et  compétente  qui  ait  existé  jusqu’ici  sur 
;ette  question  a prononcé  : vous  pouvez  accepter  le  fruit  de  ses 
rav'aux  avec  d autant  plus  de  confiance  qu’elle  ne  prétend  pas 
dre  infaillible,  mais  au  contraire  appelle  les  lumières  de  la  dis- 
■ussion  publique  et  de  la  critique  scientifique  à perfectionner 
ion  œuvre.  Enfin,  à ceux  qui  sont  avant  tout  préoccupés  de  ' 
unité  qui  est  la  condition  pratique  du  succi-s  de  la  L.  !..  nous 


1.  b'ranh-fdrter  Zeitiinf;.  3 janvier  1909  (Literalurblatt). 
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dirons  : La  Délégation  a justeniriit  été  fondée  tout  exprî's  [lour 
assurer  cette  unité.  Fit  cette  unité  ne  peut  se  réaliser  et  se  con- 
sei‘vei‘  (jue  parla  « meilleure  » langue  possible,  au  sens  piatiijue 
défini  par  la  formule  de  M.  .lespersen.  Dans  l’intérêt  de  cette  unité, 
vous  devez  accepter  la  décision  du  Comité  expressément  nommé 
pour  la  réaliser  jiar  une  sorte  d’arbitrage  scientifique.  Cet  arbi- 
trage, beaucouj)  d’Espérantistes  l’avaient  accepté  et  même  solli- 
cité en  adhérant  à la  Délégation.  Ils  sont  mal  venus  à le  récu- 
ser à présent,  parce  qu’il  ne  leur  a pas  donné  absolumeni 
satisfaction  : car  alors  aucun  arbitrage  ne  vaudrait.  Ceux-là 
même  (jui  essaient  de  chicaner  sur  l’autorité  de  notre  Comité 
se  sont  efforcés  d’abord  de  l’exploiter  à leur  profit,  en  faisant 
croii'c  (ju’il  avait  adojité  l’Flsperanto  tel  quel.  Au  surplus,  la 
solution  ne  dépend  pas  des  Espérantistes,  mais  du  monde  « pro- 
fane »,  dont  ils  ne  forment  (}u’une  infime  minorité  ; et  lors  même 
(ju’aucun  F^spérantiste  ne  se  rallierait  à la  nouvelle  langue,  elle 
n’tm  serait  pas  moins  assurée  île  remjiorter  aupri's  de  toutes 
les  personnes  désintéressées  et  sans  parti-pris  : c’est  ce  ijue 
l’expérience  prouve  chaque  jour.  11  est  donc  bien  inutile  et 
imprudent  d’invoijuer  la  «force»,  le  «nombre»  et  la  «situation 
acquise  » : l’iiistoire  du  Volapük  montre  ijue  ces  facteurs  de 
succès  varient  et  se  retournent  avec  une  rajiidité  incroyable. 
C’est  folie  d’espérer  que  le  monde,  en  particulier  le  momb‘ 
savant,  se  contentera  du  moins  bon,  quand  il  verra  et  connaîtiai 
le  meilleur.  Sans  doute,  « le  mieux  est  l’ennemi  du  bien  » ; 
mais  c’est  seulement  ijuand  le  « bien  » se  met  en  travers  du 
progrès  et  prétend  barrer  la  route  au  « mieux  ». 

L.  (èlUTUKAT. 
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Chronique.  — Le  Mouvemem  des  Idées  (Livres  et  Revuesi.  — N®  30  juin  I9ü8i.  — Pierre  Bou- 
troux  : Les  Otitrinrs  du  Calcul  des  pruiiabilités.  — Auesaki  : Le  Sentiment  religieux  ehe/  le.s 
Japonais, — Jules  Sageret  : La  physique  des  portes.  — Pierre  Denis  : italiens  de  Tunisie.  — 
André  Fontaine  ; l>es  Sainns  de  19U8.  — Ciuionique.  — Le  Mouve.ment  des  Idées  ^Livres  et 
Revues).  — T.\bu:s  du  tome  V, 

TOML  VI.  N'  3l  lu  juillet  I9()8).  — Sully  Prudhomme  : L’imagination  scientifique.  — Henri 
Poincaré  . l/lnvenHoii  mathématique.  — A Giard  : L'Ldueation  du  Morphologi.^te.  — Elle 
Halévy  ; La  Doelrine  éroiiomu|iic  d'.'s  Saint-Simoniens.  — A.  Cligny  : H ydrograidiie  et  pèidies 
d'isiande.  — Jules  Wogue  : l.c  Théâtre  de  M.  Jules  Lemaître.  — Notes  et  discussions  ; Jacques 
Duclaux  : Un  poini  d Hisluire  de  la  Chimie.  — Cum^NiQUE.  — Félicien  Challaye  : La  Vie  inter- 
nationale. — L’Liiteiite  .Aiiglo-l'ranco-russfv  — Le  Mouvement  ijes  Idées  'Livres  ei  Bevues'.  — 
N®  o2HOaod/  1908).  — Paul  Appell  : L’I/sprit  scientifique  et  renseignement.  — Luigi  de  Mar- 
chi  : Qu’est-ee  (jue  la  Terro  .' — Léon  Walras  : Un  luilialeur  on  Lconoinie  politique  : A -A.  Wal- 
ras.  — G Janniard  : L'niigine  îles  Japonais.  — P.  Cottrel  : Les  Voies  il'aec  s au  Simiibm.  — 
Notes  et  disou.ssions  : Louis  Lapicque  : Une  Théorie  physiolo^rique  suri.-  vol  idane  — Etienne 
Taris  : L’Aviation.  — Cmiïonique.  — Félicien  Challaye  : La  Vie  intrinationale  : la  Question  inter- 
nationale du  Congo.  — Le  AIouvëment  de.s  Idées.  — N®  33  (10  septembre  19iiN,.  — Abbé  Th.  Moreux  : 
La  Nouvelle  Détermination  de  la  Distance  du  Soleil.  — Georges  Renard  : Les  (Corporations  à 
Florence  au  xin®  siècle.  — Félicien  Challaye  : La  Morale  Japonaise.  — René  Viguier  . La  R/qtar- 
tition  actuelle  des  Végétaux  et  la  Paléogéographie.  — Francis  Mury  : Daii;;  ITnd.*  : Anidais 
et  Indigènes.  — Georges  Plekhaiioff  : Henrik  !b=cii.  — Notes  et  discussions  : Étienne  Fournol  : 
Guillaumo  Dudéet  le  premier  humanisme  français.  — P.  Cottrel  : Les  Voies  d'ace*  r au  Simplon. 

— Chronique.  — Félicien  Challaye  : La  Vie  inti.*rnalionale.  — La  Campagne  présidontiello  aux 
Flats-Unis.  — Le  Mouvement  des  Idées.  — N®  34  (10  octobre  lOOSj.  — Maurice  Caullery  : Alfred 
Giard.  — D**  Loweuthal  : La  Criminalité  en  France.  — Robert  d'Adhémar  : Evari^îte  GaloU.  — 
Jules  Bertaut  : Balzac  homme  polititiue.  — J.-L.  Charpentier  : Los  M>*decins  et  l'Idéal  scienti- 
li(]ueà  la  Scène.  — Notes  et  Discrssn>Ns  : D^  Blanchier,  sénateur  de  la  Chan*nle  : Li-  Itachal  do 
ruuesl  et  le  Réseau  d’Etat.  — Émile  Borel  : L’Aviation.  — Ciirondoue.  — Félicien  Challaye  : La 
Vte  internationale  : la  Révolution  Turque  et  la  Question  de  la  Macedoim*.  ~ Le  Mouvi-ment  des 
Idées  (Livres  et  Revues).  — N®  33  (10  novembre  1908).  — Jean  Perrin  ; Pent-*m  pesiT  un  atome 
avec  précision?  — Federigo  Enriques  : La  Valeur  de  la  scienre.  — 1.  Tchernoff  . Une  tentative 
d’ « Essai  htyal  » en  Russie.  — Marius-Ary  Leblond  : L'action  de  la  Kram-r  sur  ie>  peii^tres 
étrangers.  — Paul  V...  ; Olficiersde  mer.  — Notes  et  L'Isuussions  : Maurice  Halbwachs  : La  théorie 
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économi  ^ue  du  salaire.  — J.-P.  Lafitte  ; Les  Origines  aryennes  et  l’Asie  Mineure.  ^ — Chronique.  — 
Pélicier  Challaye  : La  Vie  internationale  : La  question  d’Orient  ; Le  traité  de  Berlin  de  18i8.  — 
Le  Moü'  ement  des  Idées  (Livres  et  Revues).  — N-»  36  (10  dévembre  lOOSj.  — Emde  Borel  : Le  Cal- 
cul des  Probabilités  et  la  Mentalité  individualiste.  — D’  Vassal:  L’œuvre  de  M.  Taft  aux,  Philip- 
pines. -■  Louis  Tillier  : La  lutte  contre  le  paludisme  à Isinaïlia  — Raymond  Clauzel  : Edouard 
Kslauni- . — Pierre  Denis:  Le  Paysage  brésilien.  — Notes  et  Discussions  : Th.  Ruyssen  : 
M.  Kmi  e Fasuet  et  Le  Pacifisme.  — R.  de  Chavagnes  ; M.  Jules  lluret  devant  l’opinion  alle- 
mande. — C.  Colson  : La  Théorie  économique  du  salaire  et  l’économie  politique  iradi- 
tionnell’  . — Chronique.  — Félicien  Challaye  : La  Vie  interuationaie.  La  rupture  du  traité  de 
Berlin,  æ Mouveme.nt  des  idées  : Livres  et  Revues.  — Tables  du  tome  \T. 


Les”ables  résumées  qui  précèdent  permeUent  de  se  rendre  compte  de  l’importance  et 
de  la  vc  riété  des  articles  de  fond  ; elles  mentionnent  simplement  la  Chronique  et  le  Mou- 
vement des  idées  (livres  et  revues)  sans  en  indiquer  le  contenu.  I.a  Chronique  se  compose 
de  üot'  s critiques  de  une  à trois  pages  environ  où,  sous  dos  rubriques  appropriées,  les 
ouvragi  s importants,  les  découvertes  scientifiques  notables,  les  événements  marquants 
dans  ie  monde  intellectuel  sont  analysés  avec  une  suffisante  précision,  et  jugés  d une 
façon  {ersonnelle  par  rauleur  de  la  note.  Le  Mouvement  des  Idées  (livres  et  revues)  où 
sont  cl(  ssées,  d'une  façon  simple  et  claire,  les  analyses  des  principaux  ouvrages  ou  articles 
parus,  constitue  comme  uii  tableau  du  mouvement  intellectuel.  La  périodicité  des 
rubriqves  est  assez  large  pour  permettre  de  donner  une  vue  d’ensemble  des  travaux  les 
plus  ré  ;ents  en  chaque  ordre  de  recherches;  chaque  livraison  publie  trois  ou  quatre 
rubriqies,  ce  qui  permet  d'achever  eu  un  tome  la  revue  complète  des  rubriques  consti- 
tuées. il  est  utile  d'ajouter  que  chacune  de  ces  petites  analyses  est  signée  d’initiales  et 
rédigée  eu  toute  indépendance  d’esprit. 

Voie  , à titre  d’exemple,  le  sommaire  détaillé  de  la  Chronique  et  du  Mouvement  des 
idées  d ms  la  première  livraison  du  tome  VI  (lü  Juillet  IfiOS). 

CH  Ri  »N!QUE.  — Actualités.  L'imposition  de  la  vente.  Félicien  Challaye.  — Biologie  appliquée. 
Les  met.  odes  de  Luther  Burbank  en  horticulture.  Noei.  Behnvrd.  Congrès  scientifiques.  Le  Con~ 
(jrèf  de  "association  française  pour  V avancement  des  sciences.  F.  B.  — Histoire  littéraire.  Les 
étapes  (M  la  pensée  de  Montaigne . Edmond  Faral.  — Science  et  industrie.  Cuirassement  et  ?iavires 
en  béto)  armé.  Daniel  Bellet. 


LE  ^OUVEMENT  DES  IDÉES.  — Sciences  mathématiques.  — OEiivres  de  Charles  Hermite. 

— Intn  iuction  to  Migher  algebra  (Maxime  BôuherL — Histoire  des  mathématiques,  t.  Il  (W.-W. 
Uot’SE-R  ii.L).  — fdéiiieiits  de  maihématiques  supérieures  (H.  Voj.t^.  — Tliéorie  et  pratique  des 
opératic  ns  financières  (A . B viuuol).  — Üeber  algebrischen  ll.uuuKnrven  (A.  Biull).  — Ces  diverses 
notes  s(  nt  signées  par  Jules  Drach  et  Emile  Borel.  — Philosophie.  — Science  et  religion  dans 
la  philo-'Ophie  contemporaine  (Emile  Boutrou.x).  — Philosophie  de  la  religion  (H,  Hoffding). — 
Mylhen  lildung  und  Erkenntnis  (G. -F.  Lipps).  — La  vérité  scientifique  (Edmond  Douty).  — De 
I hommi  à la  science.  — Science  et  conscience  (Félix  Le  Dvntec).  Das  Gelïihl  ^Tn.  Zieoler). 

— Note;  signées  par  Georges  Gantecor,  Emile  Borel,  A Bianconi.  — Les  lettres.  — Deux 
amateuis  de  femmes  (Tristan  Bernard).  — Histoires  d’art  (M  \ukice  Griveau). — Au  seuil  des 
temples  (J. -F.  Louis  Merlet).  — Alimes  et  ballets  grecs  (Christian  Cherfils).  — Les  âmes  muettes 
(Marguerite  IIankes-Diuelsma  de  KuAniiÉ).  — ILantins  modernes  (Annie  du  Pêne).  — Le  charme 
(Paul  M vrrot).  — L’appel  au  soleil  (Henri  Bouvelet).  — l.es  ressouvenirs  (Heniu  Fauvel).  — 
Sur  im  hème  éternel  (Jacques  rœ  Vilads).  — Les  « Poètes  Misère  ».  (Alphonse  Séché).  — Notes 
signées  par  Edmond  Faral.  — Actualités  et  Variétés,  — L'AfriqueOccidentaio  française  (Georges 
Dehermr  . — La  classe  de  français  (J.  Bezvrd).  — Notes  signées  par  Félicien  Challaye. 

Dan  les  livraisons  suivantes  du  meme  tome  (août  à décembre  1008)  ont  paru  : 

Dans  la  Chronique,  les  rubriques;  Actualités;  Biologie;  Questions  ynaritimes  ; BeaiLv-Arts  ; 
Histoire  des  sciences;  [^sgcho-phgsiologie  ] Science  et  Industrie  — Enseignement  ; Histoire  littéraire  ; 
Philosojkie:  Scie?ice  et  Industrie;  Scienres  sociales — Beau.v-Arls;  Chimie;  Physique;  Philo^ 
Sophie  ; Les  Théàtrei  — Enseignement  ; Psycho-physiologie  ; Sciences  appliquées  ; Sciences  sociales; 
Les  Théi  1res. 


Sous  es  signatures  de  ; A.  Bianconi,  Daniel  Bellet,  Emile  Borel,  A.  Cotton,  Félicien  Cliallaye, 
Maurice  Gaullery,  lAimond  Faral,  André  P^ontaine,  Camille  Marbo,  Henri  Mouton,  Perellos, 
Henri  Pi  d'on,  Alphonse  Séclié. 


Dans 
Aclualil 
sociales, 
gnement 
H tés  et 


le  Mou 
*s  et  va} 
Philosoph 
Actualités 
^a)'iétés. 


variétés — Sciences  physiques  ; Histoire  littéraire;  Les  Lettres;  Aetna* 


Sous  les  signatures  de  ; A.  Bianconi,  P.  M.  Bondois.  Emile  Borel,  Félicien  Challaye, 
Cantecor,  Maurice  Gaullery.  Edmond  Faral.  André  Fontaine,  (fiiarles  Jacob,  Alarius- 
Ary  Lel  lond,  Albert  Mélin,  Camille  Marbo,  P'ernand  MauroUc,  Henri  Piéron,  Paul  Vau  Tieghem. 


Georges 


ÈVREUX,  IMURIMKIUK  CH.  IIEIUSSEY  UT  FILS 
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TliOIS  PliKMlÈHES  AXNKl-S  (l<X»(.H908 


!.  — Articles  de  fond. 

Philosophie,  des  sciences.  — Henri  BcrgS4)n, 
E.  Bouty,  Félix  Le  Dantec,  Federigo  Knriques. 
Paul  i^ainlevé,  Henri  I*oincaré,  Sully-Prudhumme, 
Jules  Tarinery,  G.  V^'ailali. 

Sciences  mathématiques  et  astronomiques.  — 
Emile  Borel,  Gastun  Darboux,  Jean  Mascart, 
G.  Mittag-Lefiler,  abbé  Th.  Moreux,Il.  Poincaré, 
P.  Puiseux,  Jules  Tannery,  Vito  Volterra.  Ludo- 
vic Zoretti. 

Sciences  physiques. — Pierre  Curie,  Marcel 
Brillouin,  Bernard  Brunlies,  A.  Cotlon,  Jacques 
Üuclaux,  h.  Job,  Paul  Langevin.  Ciiarles  Mau- 
rain.  Henri  Moulon,  Jean  Perrin,  Paul  Sabatier, 
L.-J.  Simon,  C.  Tissot. 

Sciences  biologiques. — Noël  Bernard, C. -Kg.  Ber- 
trand, Gaston  Bonnier,  D^  A.  Galmelle , Mau- 
iMce  Gaullery.  A.  Cligny,  Charles  Depéret,  Alfred 
Giard,  Frédéric  Houssay,  E.  ilérouard,  Jean- 
Paul  LatUte.  G.  de  Lorenzo,  Louis  Lapicqiie,  Le- 
clerc du  Sablon,  Félix  Le  ftaiilec,  Luiin  de  Mar- 
chi.  Henri  Mouton.  Paul  Pelseneer,  Rémy  Per- 
rier,  Etienne  Rabaud,  Eugenio  Rigr-ano,  R.  Zeil- 
ler. 

Histoire  des  sciences.  — Robert  d'Adhémar. 
Pierre  Boulronx,  Jac*|ues  Duulaux,  Paul  Painle- 
vé,  Paul  Tannery,  A.  Turpain. 

Sciences géog7'aphiques.^M‘d.vce\  Duhard,  Pierre 
Denis,  Henri  Hauser,  Charles  Jacob,  André  Mater, 
Albert  Métin,  Camille  Vallaux. 

Sciences  sociales.  — Anesaki  Masaliar,  G.  Bou- 
gie, C.  Colson,  Alfred  Croiset,  Ferdinand  Buisson, 
Félicien  Challaye,  Elie  Hulévy,  Maurice  llalbwa- 
chs,  G.  Janniard,  Georges  Renard,  Léon  Walras. 

Philosophie  et  psychologie.  — B.  Bourdon, 
Georges  Dumas,  G.  Dwelsiiauvers,  Henri  Ifié- 
ron,  Herbert  Spencer. 

Histoire.  — A.  Aulard,  Pau!--M.  Bondois,  Emile 
Bourgeois,  A.  Juvé  de  Buloix.  A.  Luchaire,  Al- 
bert Alathiez.  Albert  Milhaud,  1.  TchernolL 

Histoire  et  cidtique  littéraires.  — Jules  Bertaiit, 
J.-L.  Charpentier,  Georges  Dumas,  Henri  Grap- 
pin. Gustave  Lanson,  Ifierre  Lasserre,  Georges 
Plekbanow,  D.  Parodi,  Léon  i'oirier,  Alphonse 


Séché,  Marcelle Tinayre,  Jules  Wogue.  Paul  Van 
Tieghem. 

Philologie  et  questions  linguistiques.  — Joseph 
Bédier.  Louis  Cl'numt,  Albert  Dauzat,  I*aui 
-Meyer. 

Beaux-arts.  — Amlré  Fontaine,  Jean  Laran. 
Marius-Arv.  Leblond. 

V 

Enseignement.—  l'aul  Appell.  Noël  Bernard, 

Henri  Bouasse.  E.  Brucker.  Maurice  Gaullery, 

Lucien  Lévy.  M.  Molliard,  Jules  Tariiierv. 

» 

Sciences  appliquées  à l'industrie.  — A.  Auric, 
Charles  Gamichel,  Jacques  Cavalier.  P.  Niexven- 
gknvski.  .Maurice  d'Ocagne,  Georges-G.  I*uraf. 
Etienne  Taris. 

Questions  économiques  et  statistiques.  — Da- 
niei  Bellet,  D*‘  Blancliior,  Elienim  Fnurnol,  V. 
Juppont,  Louis  Labaslie.  Leclerc  de  Pulligny. 
[p  Lowenthal.  R.  de  Monlessns,  Marc*  1 Piessix. 
E.-D.  Morel,  l>ozor,  Ernest  Tarbouriech,  Imiile 
Vandervelde. 

Questions  militaires,  maritimes  et  coloniale^. 
— J.-E.  Estienne.  commandant  Guyou,  Marius- 
Ary  Leblond,  Albert  M<din,  Francis  Murv.  Nemo, 
Robert  Rousseau,  G.- H.  Sarié.  Gabriel  Séatl- 
les,  Ihiul  V**N  J. -J.  Vassal. 

Variétés.  — Alfred  Binet,  Jacqut^s  Berirand. 
Emile  Borel,  Marcel  Brauiisclivig,  Henri  l'iéion. 
G.  Pinet. 

II.  — Chronique. 

Le  Comité  de  Rédaclion.  le  Directeur,  le  Sc(‘ré- 
laire  et  : Noid  Ifi  rnard,  Louis  Blaringhem,  Hen- 
riette-Jean Brunhes,  Henri  Ragan,  E.  Faral.  A. 
Fontaine,  Louis  Eisomnann.  Enfile  Haug,  L.-C. 
Herbert,  L.  Labaslie,  J. -I*.  Lafitle,  M.-A . Leblond, 
Camille  Marbo,  Jean  Mascart,  Félix  Mesnil,  IV‘- 
rellos,  Charles  Pérez,  D.  Parodi.  Henri  Piéron, 
Marcel  Piessix,  G.  Sagnac,  Alplionse  Séché. 

III.  — Bibliographie 

Le  Comité  de  rédaclion.  le  Directeur,  le  Secré- 
taire et  : Noël  Bernard,  Phu1-.M.  Bondois.  Emile 
Bourgeois,  G.  Cantecor,  E.  Faral.  Etienne  Fournol, 
L.-G.  Herbert,  F.  Lebeau,  M.-A.  Leblond,  H.Léo- 
nardon,  Camille  Marbo,  E.  de  Martonii.\  Fernand 
MaureUe.D.  Parodi,  Marcel  IMessix,  Th.  Ruyssen, 
René  Vallois. 
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économ  que  du  salaire.  — J. -P.  Lafitte  : Les  Origines  aryennes  et  l’Asie  Mineure.  — - Chbonioue.  — 
Féliciei  Challaye  : La  Vie  internationale  : La  question  cTOi'ient  : Le  traité  de  Berlin  de  1878.  — 
Le  Mou  'ement  oes  Iuées  (Liviies  et  Revues).  — N*»  36  (10  dé  'pinhie  1008).  — Emde  Borel  : Le  Cal- 
cul des  i^robabilités  et  la  Mentalité  individualiste.  — D'’  Vassal:  L'œuvre  de  M.  Taft  aux, Philip- 
pines. --  Louis  Tiilier  : La  lutte  contre  le  paludisme  à Ismaïlia  — Raymond  Clauzel  : Ldouard 
Kslauni  ■.  — Pierre  Denis:  Le  Paysage  brésilien.  — Notes  et  Discussions  : Th.  Ruyssen  : 
M.  Lnii  e Fayuet  et  Le  Pacifisme.  — R.  de  Ghavagnes  : M.  Jules  lluret  devant  l'opinion  alle- 
mande. — G.  Colson  : La  Théorie  ëconomi»iue  du  salain'  et  Péconotnic  politique  tradi- 
tionnell  — Cmhomque.  — Félicien  Challaye  : La  Vie  internationale.  La  rupture  du  traité  de 
Berlin.  Mouvement  ues  idées  : Livres  et  Revues.  — T.vüles  du  tome  VL 


I.es  fables  résumées  qui  précèdent  permettent  de  se  rendre  compte  de  Pimportance  et 
de  la  v;  riété  des  articles  de  fond  ; elles  mentionnent  simplement  la  Chronique  et  le  Mou- 
vemenl  des  idées  (livres  et  revues)  sans  en  indiquer  le  contenu,  l.a  Chronique  se  compose 
de  not  *s  critiques  de  une  à trois  pages  environ  où,  sous  des  rubriques  appropriées,  les 
ouvras  s importants,  les  découvertes  scientitîques  notables,  les  événements  marquants 
dans  h monde  intellectuel  sont  analysés  avec  une  sufliscmte  précision,  et  Jugés  d'une 
façon  ] ersonuelle  par  l'auteur  de  la  note.  Le  Mouvement  des  Idées  (livres  et  revues)  où 
sont  cti  ssées.  d une  façon  simple  et  claire,  le.s  analyses  des  j»rincipaux  ouvrages  ou  ai  ticles 
parus,  constitue  comme  un  tableau  du  mouvement  intellectuel.  La  périodicité  des 
rubriqi  es  estasses  large  pour  permettre  de  donner  nue  vue  d’ensemble  des  travaux  les 
plus  ré:ents  en  chaque  ordre  de  recherches;  chaque  livraison  publie  trois  ou  quatre 
rubriqi  es,  ce  qui  permet  d'achever  en  un  tome  la  revue  complète  des  rubriques  consti- 
tuées. 1 est  utile  d'ajouter  que  chacune  de  ces  petites  analyses  est  signée  d’initiales  et 
rédigée  eu  toute  indépendance  d'esprit. 

Voiii,  à titre  d'exemple,  le  sommaire  détaillé  de  la  Chronique  et  du  Mouvement  des 
idées  d ins  la  première  livraison  du  tome  VI  ^10  Juillet  Uhjs). 

CIIR  (NIQUL.  — Actualités.  L'imposition  de  la  rente.  Félicien  Chai.l.vve.  — Biologie  appliquée. 
Les  met  todes  de  Luther  Ilnrbanh  en  horticulture.  N'oei.  Beu.n\kd.  Congrès  scientifiques.  Le  Con- 
prêt  de  ['association  française  pour  U avancement  des  sciences.  E,  B.  — Histoire  littéraire.  Les 
étapes  ( e la  pensée  de  Montaigne . Edmond  F.au.al.  — Science  et  industrie.  Cuirassement  et  nav’ires 
en  béto  : armé.  D.vniel  Bellet. 


LE  ) OUVEMENT  DE.S  ÏDliES.  — Sciences  mathématiques.  — OEiivres  lie  Charles  Hermite. 

— Intn  iluction  to  liii:her  algehra  (Maxime  Bùciieh). — Histoire  des  mathématiques,  t.  Il  (W.-W. 
Rouse-F  u.l). — Eléments  (le  mathématiques  supérieures  (II.  Voci’).  — Tliéoi  ie  et  pratique  des 
(.qjéralit  ns  financières  (A . Bviuuol).  — L'eber  uUebrischen  li.nimkiirveu  (.\.  Biull).  — Ces  diverses 
notes  s»  nt  signées  par  Jules  Drach  et  Emile  Borel.  — Phiiosopaie.  — Science  et  religion  dans 
la  philv  .'ophie  contemporaine  iEmile  Boutuoux).  — l'hilosophir  de  la  religiioi  (11.  IIoefihnü). — 
-Mylhen  jildung  und  là'kenntnis  (G. -F.  Lipps).  — La  vérité  scirntitifpie  (IAimom)  Boutv).  — De 
riiomm  ; à la  science.  — Srience  et  conscience  (Fêli.x  Le  Dwtec).  — Das  Celûhl  iTii.  ZtECLEii). 

— Notes  signées  ])ar  Georges  Gantecor,  Emile  Borel,  A Bianconi.  — Les  lettres.  — Deux 
amateu  s de  femmes  ('fiusT.AN  Iîeknaiu)).  — Histoires  d'art  (.Mai  hice  Guiveau). — .Au  seuil  des 
templeî  (J. -F.  Louis  M erlet).  — Mimes  et  ballets  grecs  (Chiîl^tian  Cheukils).  — Les  âmes  muettes 
(M.argui  RITE  Hankes-Duielsma  de  Ku.AniiÉ).  — Pantins  modernes  (.Annie  du  Pêne).  — Le  charme 
(Paul  M aurot).  — L'appel  au  soleil  (Henri  Bouvei.et).  — Les  ressouvenirs  (Henri  F.auvel*.  — 
Sur  un  hème  éternel  (Jacques  de  Vilade).  — Les  « Poètes  .Misère  ».  (Ammionse  Séché).  — Notes 
signées  par  Edmond  Faral.  — Actualités  et  Variétés.  — L'AI‘ri(|ueOcci(lentaii;  française  (Georges 
Dehehmi  . — La  classe  de  français  (J.  Bezvrd).  — Notes  signées  par  Félicien  Challaye. 


Daiîî  les  livraisons  suivantes  du  meme  tome  (août  à décembre 


1908)  ont  paru  : 


Dans  la  Chronique,  les  rubriques:  Actualités;  tyuüorde  ; Questions  maritimes  ; Beaux-Arts  \ 
Histoire  des  sciences  ; Pspcho-phpsiologie  : Science  et  Industrie  — Hnseif/nement  : Histoire  littéraire  ; 
Philosophie  : Science  et  Industrie;  Sciences  sociales — Beaux-Arts  ; Chimie;  Physique;  Philo- 
sophie ; Les  Théâtres  — Enseigneynent ; Psyjcho-physiologie  : Sciences  appliquées;  Sciences  sociales; 
Les  Thé  lires. 


Sous  les  signatures  do  : .A.  Bianconi,  Daniel  Bellet,  Ihnile  Borel,  A,  Gotton,  Félicien  Challaye, 
Maurice  Caullery,  Edmond  l'aral,  Aiidro  Fontaine,  Camille  Marbo,  Henri  Mouton,  Perellos, 
Henri  P.  -ron,  Alphonse  Séché. 

Dans  le  Mouvement  des  idées,  les  rubriques:  Sciences  géographiques^  Hisloire^  Art  militaire, 
Actuaiii^s  et  variétés  — Sc'iences  biologiques.,  Histoire  littéraire.  Aclualiles  et  variétés  — Sciences 
sociales.  Philosophie,  Les  Lettres,  Actualités  et  variétés — Sciences  apptiijuées.  Beaux-ArtSy  Ensei- 
gnemen. . Actualités  et  variétés — Sciences  physiques  ; Histoire  littéraire;  Les  Lettres;  Actua- 
lités et  'ariétés. 


Sous  les  signatures  de  : A.  Bianconi,  P.  M.  Bondois.  Emile  Borel,  Félicien  Challaye, 
George.'  Caiilecor,  Maurice  Caullery.  Edmond  Faral.  André  Fontaine,  Cliarles  Jacob,  Marius- 
Ary  Lui  lond,  Albert  Melin,  Camille  Marbo,  Fernand  MaureUc.  Hcnii  ihéron,  Paul  Van  Tieghem. 
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TROIS  RIiEMIERES  AXXI’I'.S  (|RU(i-liKI,S 


I.  — Articles  de  fond. 

Philosophie,  des  sciences.  — Henri  Bergson, 
E.  Bouty,  Félix  Le  Daiilec,  Feilurigo  Enri(|ues. 
Paul  Painicvé,  Henri  Poincaré,  Sully-Ih  udhornme, 
Jules  Tannery,  G.  Vailali. 

Sciences  mathématiques  et  astronomiques.  — 
Emile  Borel,  Gaston  Darboux,  Jean  Mascart, 
G.  Miltag-Lelller,  a.bl)é  l'Ii.  iMoreux,  H.  Poincaré, 
P.  Puiseux,  Jules  Tannery,  Vito  VoUerra.  Ludo- 
vic Zoretti. 

Sciences  physiques. — M"*«  Pierre  Curie,  Marcel 
Brillouin,  Bernard  Brunlies,  A.  CoHoii.  Jacques 
Duclaux,  A.  ,Ioi>,  Paul  Langeviii,  Charles  Mau- 
rain,  Henri  Mouton.  Jean  Perrin,  Paul  Sabatier, 
L.-J.  Simon.  C.  Tissot. 

Sciences  biologiques. — Noël  Bernard, C.-I  .g.  Pm- 
trand,  Gaston  Bonnitrr,  ])^  A.  Galmelle . Mau- 
rice Caullery.  A.  Cligny,  Gliarlos  Depérel,  Alfred 
Giard,  Frédéric  Houssay,  E.  Hérouard,  Ji-au- 
Paul  Latilte.  G.  de  Lorenzo,  Louis  t-apicque.  !.,e- 
clerc  du  Sablon,  Félix  Le  Dantec.  Luigi  de  Mar- 
chi,  Henri  Mouton,  l*aul  IVdsenoer,  Rémy  Poi- 
rier, fdienne  Rabaud,  l-aigenio  Rigt-ano,  IL  Zeil- 
ier. 

Histoire  des  sciences.  — Robert  d’.Adliémar, 
i*ierre  Boutroux,  Jacques  Duclaux,  Paul  l'aini.*- 
vé.  l*aul  Tannery,  A.  Turpain. 

Sciences  géographiques. ~-M‘dvce\  Dubard,  iherre 
Denis,  Henri  Hauser,  Charles  Jacob,  Andié  Mater, 
Albert  Métin.  Camille  Vallaux. 

Sciences  sociales. — Anesaki  Ma^allar,  C.  Bou- 
gie, C.  Colson,  AHred  Croisel,  Ferdinand  Buisson, 
Félicien  Challaye,  Elle  Halévy,  Maurice  Hulbwa- 
chs,  G.  Janniard,  Georges  Renard,  Léon  Walras. 

Philosophie  et  psychologie.  — B,  Bourdon, 
Georges  Dumas,  G.  Dwelshauvers,  Henri  Ihé- 
ron,  Herbert  Spencer. 

Histoire.  — A.  Aiilard,  Paul-M.  Bondois.  Emile 
Bourgeois,  A.  Juvé  de  Buloix.  A.  Luchaire,  Al- 
bert Mathiez.  Albert  Milhaud.  L TciiernolL 

Histoire  et  critique  littéraires.  — Jules  Bertaut, 
J.-L.  Charpentier,  Georges  Dumas,  Henri  Grap- 
pin, Gustave  Lanson,  Pierre  Lasserre,  Georges 
Plekhanow,  D.  Parodi,  Léon  Poirier,  Alphonse 


Séché.  Marcelle Tinayre.  Jules  Wogue.  [>aui  Van 
Tieghem. 

Philologie  et  questions  linguistiques.  — Josepti 
Bédier,  Louis  Cl- ment.,  Albert  Danzat . Paul 
Meyer. 

Beaux-arts.  — Andi’é  Fontaine,  Jean  Lacan. 
Marius-Ai  v.  Leblond. 

Enseignement.—  Paul  .Ajtpell.  Noël  Bernard, 
Henri  Bouasse,  E.  Brücki-r,  Maurice  Caullery, 
Lucien  Lévy.  M.  Mulliaid,  Jules  Tannery. 

V 

Sciences  appliquées  à l'indusftie.  — A.  Auric, 
Cliarles  Camiehfl,  Jai*ques  Cuvalier.  P.  Niewen- 
glowski,  Maurice  d'Oea gne.  Georges-G.  Paruf. 
Elienne  Taris. 

Que.slions  économiques  et  statistiques.  — Da- 
niel Belle!,  D’'  Blancliior,  Etienm-  Fniirnol,  P. 
JupponI,  Louis  Labasiie,  Luduiv  de  l'ulligny. 
D*"  Lowenthal.  R.  de  Monlcssns,  Mai'Ci  1 l*iessi\. 
I*h-D.  Morel.  Pozor,  lù-nest  'farliouriodi,  r.milc 
Vandervelde. 

Questions  mililaires,  maritimes  et  coluniale-. 
— J.-E.  I']slienne.  commandant  Guyou,  Marius- 
Ary  Leblond,  Albert  Metin.  Fnineis  .Miirv.  Nemo. 
O *,  Robert  Rousseau.  ti.-!L  Sariu.  Gabri**!  Sëail- 
les,  Paul  V***,  J. -J.  Vassal, 

Variétés.  — Alfred  Binet.  Jacques  Bertrand, 
Emile  Borel,  Marcel  Braunselivig,  Henri  Piéion, 
G.  Pinot. 

IL  — Chronique. 

Le  Comité  de  Bédaclion,  le  Directeur.  le  Sccré- 
laireet;  Noël  Bmiard.  Louis  Bluiingln-m,  Hen- 
riette-Jean Brunhes,  Henri  Pagan.  E.  Faral,  A. 
Fontaine,  Louis  Eisemnann.  Emile  llaug,  L.-C. 
Herbert,  L.  Labasiie,  J .-P.  l.ütille,  M.-A.  l.eblond, 
Camilie  Marbo,  Jean  Mascart,  Félix  .Mesnil,  ik  - 
rellos,  Charles  Pérez,  D.  Parodi.  Henri  Piéron, 
Marcel  Plessix,  G.  Sagnac,  Alphonse  Séché,  ***. 

IIL  — Bibliographie. 

Le  Comité  de  rédaction,  le  Directeur,  le  Secré- 
taire et  : Noël  Bernard,  Paul-M.  Bondois,  Lmile 
Bourgeois,  G.  Canteeor,  E.  Faral,  Etienne  Fournol, 
L.-G.  Herbert,  F.  Lebeau,  M.-A.  Leblond,  H.  Léo- 
nardon,  Camille  Marbo,  E.  de  Marlonne.  Fernand 
Mauictte.D.  Parodi,  Marcel  IMessix,  Tii.  Ruyssen, 
René  Vallois. 
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Pîiraît  le  10  de  cliaque  mois  depuis  le  10  jauviei*  1906 
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Jja  Revue  du  Mois,  qui  est  entrée  en  janvier  1909  dans  sa  quatrième 
anime,  suit  avec  attention  dans  toutes  les  parties  du  savoir  le  mouve- 
ment des  idées.  Hédigée  par  des  spécialistes  éminents,  elle  a pour  objet 
de  t mir  sérieusement  au  courant  tous  les  esprits  cultivés.  Dans  des 
articles  de  fond  assez  nombreux  et  variés,  elle  dégage  les  résultats  les 
plus  généraux  et  les  plus  intéressants  de  chaque  ordre  de  recherches, 
ceux  qu’ont  ne  peut  ni  ne  doit  ignorer.  Dans  des  notes  plus  courtes,  elle 
fait  place  aux  discussions,  elle  signale  et  critique  les  articles  de  Revues, 
les  1 vres  qui  méritent  intérêt. 
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Envoi  de  prospectus  détaillés  et  de  spécimens  sur  demande  adressée 
aux  bureaux  de  la  Revue,  2,  boulevard  Arago. 


PRIX  DE  L’ABONNEMENT 

Un  ai,  Paris,  20  francs;  départements,  22  francs;  Union  postale,  25  fr.  » 
Six  ir  ois  — 10  francs;  — 11  francs;  — 12  fr.  50 

Prix  de  la  livraison  : 2 fr.  25. 

On  s’abonne  sans  frais  cliez  tous  les  libraires  et  dans  les  bureaux  de  poste 
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Dépôt  général  ; Librairie  H.  LE  SOUDIER,  174-176,  boulevard  Saint- Germain,  j < 

Paris.  / r 

/ % 

ÉVKEllX,  IMPRIMERIE  CH.  IlÉRISSEY,  PAUL  HÉRISSEY  SUCC** 


f 

) ' 


